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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Ένα από τα σημαντικά προβλήματα που παρουσιάζει ο κλάδος του ξύλου και του

επίπλου στη Δυτική Θεσσαλία,  αποτελεί η χωρική διασπορά των επιχειρήσεων,  σε
ολόκληρη την έκταση των διοικητικών ορίων των δύο Νομών. Η διασπορά αυτή, οφείλεται
στην χωρίς σχεδιασμό και μελέτη, χάραξη της βιομηχανικής πολιτικής γενικά της χώρας
μας, αλλά και ειδικότερα του εν λόγω κλάδου. Η χωροθέτηση με σκοπό την επιλογή του
άριστου τόπου εγκατάστασης, για τις επιχειρήσεις της έρευνας, αποτελεί ένα στόχο
στρατηγικής σημασίας, επιτυγχάνοντας την οικονομικότερη λειτουργία των επιχειρήσεων,
ταυτόχρονα με την αειφορική, βιώσιμη και περιφερειακή ανάπτυξη.

Η χωροθέτηση και η επιλογή του άριστου τόπου εγκαταστάσεως των βιοτεχνιών
επίπλου και επιχειρήσεων ξύλου της έρευνας, πραγματοποιήθηκε μέσα από το πρίσμα της
οικονομικής του χώρου με την χρήση εφαρμογών των Γεωγραφικών Συστημάτων
Πληροφοριών. Δημιουργήθηκαν 12 κύρια κριτήρια, καθώς και επιμέρους κριτήρια, με βάση
το κόστος μεταφοράς πρώτων υλών και αγαθών, την χωροταξία, την ισχύουσα νομοθεσία
και την επικρατούσα κοινωνικοοικονομική κατάσταση στην περιοχή. Τα κριτήρια αυτά,
σταθμίστηκαν ούτως ώστε το κάθε ένα από αυτά να κατέχει το δικό του ποσοστό
συμμετοχής στην τελική επιλογή του τόπου εγκατάστασης. Επίσης, έγινε συλλογή
πρωτογενών δεδομένων που αφορούν την λειτουργία των επιχειρήσεων του κλάδου και
αναλύονται στατιστικά, παρουσιάζοντας μία εποπτική εικόνα του τομέα στην περιοχή της
έρευνας. Τέλος, οι περιοχές που προτείνονται, αφορούν ξεχωριστά της βιοτεχνίες επίπλου
και ξεχωριστά τις επιχειρήσεις επεξεργασίας και εμπορίας ξύλου, λόγω διαφοροποιήσεων
που υπάρχουν σε θέματα τόπου προέλευσης της πρώτης ύλης.

Λέξεις κλειδιά: Οικονομική του χώρου, Γεωγραφικά Συστήματα Πληροφοριών,
επιχειρήσεις ξύλου - επίπλου, επιλογή τόπου εγκατάστασης, χωροθέτηση λειτουργιών

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Οι επιχειρήσεις, σαν επιμέρους τμήματα των ευρύτερων οικονομικών συστημάτων,

χαρακτηρίζονται από την διαρκή τους προσπάθεια να ανταποκριθούν με επιτυχία στο
παγκοσμιοποιημένο ανταγωνιστικό επιχειρηματικό περιβάλλον και τις απαιτήσεις της
αγοράς. Η επιχείρηση δημιουργείται, αναπτύσσεται και επιβιώνει μέσα σε ένα ευρύτερο
περιβάλλον με το οποίο βρίσκεται διαρκώς σε αλληλεπίδραση (Μπουράντας και
Παπαλεξανδρή 1998), προσφέροντας σε αυτό με την μορφή των εκροών  και ταυτόχρονα
λαμβάνοντας από αυτό τις απαραίτητες για την λειτουργία της εισροές, στα πλαίσια μιας
αμφίδρομης σχέσης και εξάρτησης. Η αποτελεσματικότητα επομένως της επιχείρησης,
εξαρτάται άμεσα από αυτή την αλληλεξάρτηση και καταλυτικό ρόλο παίζουν κάθε φορά οι
επιμέρους ιδιαιτερότητες του συγκεκριμένου περιβάλλοντος στο οποίο αυτή
δραστηριοποιείται και πιο συγκεκριμένα οι περιορισμοί και τα πλεονεκτήματα που το
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περιβάλλον αυτό προσφέρει. Τυχόν λαθεμένη επιλογή μπορεί να οδηγήσει σε μείωση της
ανταγωνιστικότητας, ακόμη και σε προβλήματα επιβίωσης της επιχείρησης, σε αντίθεση με
μία σωστή επιλογή η οποία σημαίνει την αξιοποίηση των στρατηγικών πλεονεκτημάτων
που προσφέρει μία τοποθεσία σε βάθος χρόνου.

Ο χώρος με την ευρεία του έννοια, αλλά και ο τόπος εγκατάστασης των επιχειρήσεων
ειδικότερα,  αποτελούν ουσιαστικά στοιχεία και κρίσιμους παράγοντες συνεισφοράς και
καθοδήγησης της επιχειρηματικής δραστηριότητας και της οικονομικής ανάπτυξης,
προκειμένου οι επιχειρήσεις να αποκτήσουν το ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. Βέβαια, η
έννοια του χώρου στον τομέα των επιχειρήσεων, δεν επικεντρώνεται αποκλειστικά στον
τόπο εγκατάστασής τους, αλλά περιλαμβάνει και διαπραγματεύεται ένα ευρύτερο πλαίσιο
αλληλεπιδράσεων και αλληλεξαρτήσεων των συντελεστών της παραγωγής, όπως το
κόστος μεταφοράς των πρώτων υλών  και η κατανομή του εργατικού δυναμικού
ορισμένων περιοχών,  καθώς επίσης και την διάθεση των παραγόμενων προϊόντων,  τις
χρήσεις γης, την προσφορά και την ζήτηση των προϊόντων (Hoover και Giarratani 1999).

Η οικονομική επιστήμη, στα πλαίσια της οποίας κινούνται και ερμηνεύονται οι
παραπάνω έννοιες και οι αλληλεπιδράσεις τους,  αποτελεί την οικονομική του χώρου.
Αποτελεί το πρίσμα μέσα από το οποίο μπορούμε να αντιμετωπίσουμε διάφορα
προβλήματα και να εξάγουμε χρήσιμα συμπεράσματα για επιμέρους θέματα των
επιχειρήσεων σε σχέση με την χωροταξική τους κατανομή (Τζελέπογλου 1973, Αργύρης
1980, 2001). Η μικροοικονομική ανάλυση του χώρου, έχει σαν βάση της τα έξοδα
μεταφοράς μίας επιχείρησης (Αργύρης 1980, 2001) και εμπεριέχει την έννοια της επιλογής
του τόπου εγκαταστάσεως μιας και «πρόκειται για την   εξέταση των  χωροταξικών
προβλημάτων,  κυρίως όταν  ενδιαφέρει η  εξέταση εναλλακτικών τοποθεσιών
εγκαταστάσεως για καθορισμένα είδη δραστηριότητας, όπως η βιομηχανική και αγροτική
πολιτική» ( Αργύρης 1980, 2001). Το κόστος μεταφοράς (transfer cost), το οποίο αποτελεί
το ουσιαστικό στοιχείο της μικροοικονομικής ανάλυσης, ορίζεται ως «το κόστος που
απαιτείται για να πραγματοποιηθεί η μεταφορά πραγμάτων, προσώπων, ενέργειας και
πληροφοριών» (Αργύρης 1980, 2001α).

2. ΜΕΘΟΔΟΙ ΚΑΙ ΥΛΙΚΑ

2.1 Δεδομένα.
Το χαρακτηριστικό γνώρισμα της παρούσας έρευνας είναι η συλλογή τόσο

πρωτογενών όσο και δευτερογενών δεδομένων τα οποία είναι απαραίτητα για την
ανάλυση. Τα πρωτογενή δεδομένα προέρχονται από τις ίδιες τις επιχειρήσεις της περιοχής
έρευνας με την χρήση και την συμπλήρωση ειδικά δομημένων ερωτηματολογίων. Η
επιλογή των επιχειρήσεων του δείγματος έγινε με τυχαία δειγματοληψία και
συγκεντρώθηκαν εντός του 2006 συνολικά 82 ερωτηματολόγια με τη μέθοδο της
προσωπικής συνέντευξης. Η σύνταξη των ερωτηματολογίων έγινε, στην προσπάθεια
συγκέντρωσης των απαραίτητων εκείνων στοιχείων και δεδομένων που παίζουν
ουσιαστικό ρόλο στην ανάλυση και διαφοροποιούνται χωρικά και χρονικά,
προσδιορίζοντας ταυτόχρονα μεγέθη που θα ήταν δύσκολο να καθοριστούν με κάποια
διαφορετική διαδικασία, όπως το κόστος των μεταφορών των πρώτων υλών και των
προϊόντων, οι τόποι προμήθειας της πρώτης ύλης και οι τόποι διαθέσεως των προϊόντων
καθώς επίσης και επιμέρους οικονομικά και γενικά χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων.
Επίσης, το ερωτηματολόγιο λειτούργησε και ως «ερέθισμα» για την τελική επιλογή των
κριτηρίων που χρησιμοποιήθηκαν. Τα δευτερογενή δεδομένα προέρχονται από: α) Την
Εθνική Στατιστική Υπηρεσία β) Το Υπουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων
Έργων (Υ.ΠΕ.ΧΩ.Δ.Ε), τα Τμήματα Βιομηχανίας και Πολεοδομίας των Νομαρχιών
Τρικάλων και Καρδίτσας και τη Δασική Νομοθεσία. γ) Τα χωρικά δεδομένα προέρχονται
από τον Οργανισμό Κτηματογραφήσεως Χαρτογραφήσεως Ελλάδος (ΟΚΧΕ).
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2.2 Μεθοδολογία ανάλυσης
Στη συγκεκριμένη έρευνα, το οικονομικό – χωροταξικό πρόβλημα το οποίο διερευνάται,

αφορά στην αναζήτηση και επιλογή περιοχών, εντός των διοικητικών ορίων των δύο
νομών, κατάλληλων για την εγκατάσταση των βιοτεχνιών επίπλου και επιχειρήσεων
επεξεργασίας-εμπορίας ξύλου. Στα πλαίσια του ανωτέρω προβλήματος, τίθενται ορισμένες
προϋποθέσεις, με τη μορφή κριτηρίων που θα πρέπει να πληρούν οι προτεινόμενες
περιοχές. Για την επίτευξη του στόχου αυτού, το πρόβλημα διαπραγματεύεται  σε τέσσερα
διαφορετικά, επιμέρους επίπεδα ανάλυσης (analysis levels), συνδυάζοντας οικονομικά,
κοινωνικά, περιβαλλοντικά και χωροταξικά στοιχεία και δεδομένα από τα οποία, το καθένα
ξεχωριστά, αλλά και συνδυαζόμενα μεταξύ τους, δημιουργούν τα κριτήρια της ανάλυσής
μας. Στη συγκεκριμένη έρευνα, χρησιμοποιούνται συνολικά 12 κύρια και συνολικά 20
επιμέρους κριτήρια ανάλυσης (Πίνακας 1). Η αναλυτική διαδικασία του Γ.Σ.Π.
περιλαμβάνει μία σειρά από λειτουργίες οι οποίες αφορούν την επιλογή – αποκλεισμό
περιοχών και τη ζωνοποίηση (buffering), με βάση τον τύπο του κριτηρίου που
χρησιμοποιούμε κάθε φορά. Η όλη διαδικασία είναι γνωστή με την ονομασία map algebra,
«πράξεις μεταξύ βάσεων γεωγραφικών δεδομένων» (Κουτσόπουλος 2002).

Πίνακας 1. Κύρια και επιμέρους κριτήρια της ανάλυσης.
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ

ΚΥΡΙΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΚΡΙΤΗΡΙΑ
Για της επιχειρήσεις ξύλου.Κόστος μεταφοράς πρώτων υλών Για τις βιοτεχνίες επίπλου
Για της επιχειρήσεις ξύλου.Κόστος μεταφοράς προϊόντων Για τις βιοτεχνίες επίπλου

Φορολογητέα αξία ακινήτων Ανά Δήμο
ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ

ΚΥΡΙΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΚΡΙΤΗΡΙΑ
Κατανομή πληθυσμού Πληθυσμιακές ζώνες ανά Δήμο
Επίπεδα ανεργίας Ποσοστά ανεργίας
Ηλικιακή σύνθεση πληθυσμού Ζώνες ηλικιών

Κατανομή εργατικού δυναμικού Ποσοστά απασχολούμενων στο
δευτερογενή τομέα

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΑ
ΚΥΡΙΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΚΡΙΤΗΡΙΑ
Χρήσεις γης Αποκλεισμός δασικών εκτάσεων
Προστατευόμενες περιοχές Αποκλεισμός περιοχών NATURA.

ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΑ
ΚΥΡΙΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΕΠΙΜΕΡΟΥΣ ΚΡΙΤΗΡΙΑ

Ζώνη >500m για πόλεις έως 2000 κατοίκους
Ζώνη >700m για πόλεις έως 10000
κατοίκουςΑποστάσεις από οικισμούς

Ζώνη >1000m για πόλεις > 10000 κατοίκους
Αποστάσεις από ρέματα Ζώνη 20m από την οριογραμμή του ρέματος

ΒΕΟΔ: Ζώνη > 60m
ΔΕΟΔ: Ζώνη > 45m
ΤΕΟΔ: Ζώνη > 30m
ΠΕΠΟΔ: Ζώνη >20m

Αποστάσεις από οδικό δίκτυο

ΔΕΠΟΔ: Ζώνη >15m

2.3 Στάθμιση των κριτηρίων.
Για την στάθμιση των κριτηρίων χρησιμοποιήθηκε η Μεθοδολογία Αναλυτικής

Ιεράρχησης (Analytical Hierarchy Process – A.H.P.) η οποία αναπτύχθηκε από τον Saaty
(2000) και όπως αυτή αναφέρεται από τους Atthirawong και MacCarthy (2002). Η
μεθοδολογία βασίζεται στη βαθμολόγηση του χώρου, με βάση την οποία υπολογίζονται
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συντελεστές βαρύτητας για τα επιμέρους κριτήρια-στόχους τα οποία θέτουμε στην
διαδικασία της ανάλυσης μας. Σύμφωνα με την μέθοδο αυτή, όλα τα κριτήρια τα οποία
μετέχουν στην ανάλυση του προβλήματος, συγκρίνονται μεταξύ τους ανά δύο και η
σημαντικότητα του ενός κριτηρίου i σε σχέση με ένα άλλο κριτήριο j βαθμολογείται με βάση
μία κλίμακα από το 1-9, με αii=1 και αij=1/αji. Με τον τρόπο αυτό παράγεται ένας πίνακας
σύγκρισης κριτηρίων ο οποίος μας δείχνει τη σχετική σημαντικότητα του κάθε κριτηρίου σε
σχέση με κάποιο άλλο και ο πίνακας αυτός ονομάζεται Πίνακας Σχετικής Κατάταξης
Κριτηρίων (Relative Ranking Matrix)

3. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ

3.1 Χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων και χωρική μεταβλητότητα αυτών.
Ο κλάδος των επιχειρήσεων επεξεργασίας ξύλου και κατασκευής επίπλων στην

περιοχή της Δυτικής Θεσσαλίας, χαρακτηρίζεται από διασπορά των επιχειρήσεων αυτών
σε όλη την έκταση της περιοχής με αποτέλεσμα πολλές φορές η λειτουργία τους να
δυσχεραίνεται και να αποδεικνύεται οικονομικά μη αποδοτική. Παρά τα όποια
προβλήματα,  τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της περιοχής με τον ορεινό χαρακτήρα των δύο
Νομών και τα παραγωγικά δάση, αποτελούν τις προϋποθέσεις για την οργάνωση και την
βελτιστοποίηση της λειτουργίας του κλάδου, αποσκοπώντας ταυτόχρονα στην περαιτέρω
ανάπτυξη της περιοχής και την βελτίωση του οικογενειακού εισοδήματος παράλληλα με
την περιβαλλοντική προστασία. Με βάση τα στοιχεία των Εμπορικών και Βιομηχανικών
Επιμελητηρίων (Ε.Β.Ε.) των δύο Νομών , τα οποία αφορούν τις καταχωρημένες εγγραφές
ενεργών επιχειρήσεων του κλάδου την περίοδο 2004  –  2005,  ισχύει η χωρική κατανομή
που παρουσιάζεται στο Σχήμα 1.
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Σχήμα 1. Κατανομή των επιχειρήσεων του κλάδου ξύλου και επίπλου.

Παρατηρείται μια έντονη παρουσία των βιοτεχνιών επίπλου στο Ν. Τρικάλων ο οποίος
συγκεντρώνει το 70% των βιοτεχνιών επίπλου, σε σύνολο 107 επιχειρήσεων και το 65.4%,
επί του συνόλου των 159 επιχειρήσεων της έρευνας. Ωστόσο, το σύνολο των
επιχειρήσεων παρουσιάζει μία έντονη γεωγραφική διασπορά με σχετικά υψηλότερες
συγκεντρώσεις στην  περιοχή εντός των διοικητικών ορίων των Δήμων Τρικάλων και
Καρδίτσας με 47 και 25 επιχειρήσεις αντίστοιχα. Το μεγαλύτερο ποσοστό των
εργαζομένων (92.6%) προέρχεται από την γύρω της επιχειρήσεως περιοχή, ενώ οι
περισσότερες από τις επιχειρήσεις οφείλουν την ίδρυσή τους σε οικογενειακούς λόγους και
στην επιχειρηματική πρωτοβουλία, με ποσοστά 47.4 και 46.2% αντίστοιχα.

Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται επιμέρους περιγραφικά χαρακτηριστικά των
επιχειρήσεων που αφορούν τα μεγέθη των παραγόμενων και εμπορευόμενων  ποσοτήτων
σε m3 ξύλου ή σε τεμάχια προϊόντων ξύλου και επίπλου, καθώς επίσης και το μέσο όρο
των ποσοτήτων που χρησιμοποιούνται ως πρώτες ύλες για την παραγωγή των προϊόντων

Δ. ΤΡΙΚΑΛΩΝ

Δ. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ
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αυτών και τέλος τις κυριότερες περιοχές προελεύσεως της πρώτης ύλης και διάθεσης των
προϊόντων .

Πίνακας 2. Περιγραφικά χαρακτηριστικά παραγωγής, εμπορίας, κατανάλωσης,
προελεύσεως και διάθεσης πρώτων υλών και προϊόντων.

I. Μέση παραγωγή, εμπορία και κατανάλωση πρώτων υλών και προϊόντων (σε m3 και τεμ).
ΠΑΡΑΓΩΓΗ

(M3)
ΠΑΡΑΓΩΓΗ
(ΤΕΜΑΧΙΑ)

ΕΜΠΟΡΙΟ
(M3)

ΕΜΠΟΡΙΟ
(ΤΕΜΑΧΙΑ)

ΠΡΩΤΗ ΥΛΗ
(M3)

ΠΡΩΤΗ ΥΛΗ
(ΤΕΜΑΧΙΑ)

Μ.Ο 3605.26 16639.20 3238.27 27483.67 1788.74 1265.53
II. Ποσοστά % επί της συνολικής ποσότητας προέλευσης πρώτων υλών.

ΤΡΙΚΑΛΩΝ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ  ΤΡΙΚΑΛΩΝ ΚΑΙ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ ΑΛΛΟΙ ΝΟΜΟΙ ΕΙΣΑΓΩΓΕΣ
ΠΟΣΟΣΤΑ %

Μ.Ο. 36.20 19.74 6.97 23.90 19.70
III. Διάθεση % επί της συνολικής ποσότητας  προϊόντων.

ΤΡΙΚΑΛΑ ΚΑΡΔΙΤΣΑ

ΠΟΛΕΙΣ
ΤΡΙΚΑΛΩΝ

>1000
ΚΑΤΟΙΚΩΝ

ΠΟΛΕΙΣ
ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ>

1000
ΚΑΤΟΙΚΩΝ

ΠΟΛΕΙΣ
ΤΡΙΚΑΛΩΝ

<1000
ΚΑΤΟΙΚΩΝ

ΠΟΛΕΙΣ
ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ<

1000
ΚΑΤΟΙΚΩΝ

ΑΛΛΟΙ
ΝΟΜΟΙ ΕΞΑΓΩΓΕΣ

ΠΟΣΟΣΤΑ %
Μ.Ο. 26 18.96 9.41 8.26 2.37 2.28 32.94 2.78

Χαρακτηριστικό αποτελεί το γεγονός ότι ένα πολύ μεγάλο ποσοστό της πρώτης ύλης
(19.7%) προέρχεται από εισαγωγές και το 24% περίπου από άλλους Νομούς της χώρας,
καθώς επίσης και ότι ένα ποσοστό της τάξεως του 33% περίπου αφορά διάθεση
προϊόντων σε άλλους Νομούς. Ιδιαίτερη σημασία παρουσιάζουν τα στοιχεία του Πίνακα 3,
τα οποία αναφέρονται στην εκατοστιαία διαφορά της τιμής της εισαγόμενης σε σχέση με
την εγχώρια πρώτη ύλη και τη συμμετοχή του κόστους μεταφοράς στην τελική τιμή
διάθεσης των προϊόντων. Παρατηρείται λοιπόν ότι, η ξυλεία ως εισαγόμενη πρώτη ύλη,
παρουσιάζεται ελαφρώς φθηνότερη (-0,83%) σε σχέση με την εγχώρια, ενώ η τελική τιμή
διάθεσης των προϊόντων είναι κατά  5.6% αυξημένη λόγω κόστους μεταφοράς. Εξαιτίας
της μικρής διαφοροποίησης στην τιμή της εισαγόμενης σε σχέση με την εγχώρια πρώτη
ύλη, πολλοί επιχειρηματίες της περιοχής στρέφονται προς τις εισαγωγές ξυλείας. Την τάση
αυτή ενισχύει η καλύτερη ποιότητα της εισαγόμενης ξυλείας, όπως οι ίδιοι υποστηρίζουν.

Πίνακας 3. Ποσοστιαία % διαφορά εισαγόμενης/εγχώριας πρώτης ύλης, συμμετοχής
κόστους μεταφοράς στην τιμή διάθεσης των προϊόντων και συχνότητα χρήσης οδικού
δικτύου.

 Διαφορά τιμής εισαγόμενης /
εγχώριας πρώτης ύλης

 Συμμετοχή κόστους μεταφοράς στην
τελική τιμή των προϊόντων

ΠΟΣΟΣΤΑ %
N 21 39
Minimum -20.00 .00
Maximum 150.00 20.00
Mean -.833 5.5897

Ένα ακόμη σημείο που πρέπει να αναφερθεί, σε σχέση με τον τόπο εγκατάστασης των
επιχειρήσεων, αποτελεί το γεγονός ότι οι περισσότεροι επιχειρηματίες που
δραστηριοποιούνται στο συγκεκριμένο κλάδο, επέλεξαν τον τόπο ίδρυσης της επιχείρησής
τους με βάση την ύπαρξη ή όχι ιδιόκτητης έκτασης, λαμβάνοντας υπόψη τους σε πολύ
μικρά ποσοστά άλλα κριτήρια, όπως την προστασία του περιβάλλοντος ή τον τόπο
προέλευσης της πρώτης ύλης. Σημαντικό ποσοστό στην διαδικασία επιλογής κατέχει και η
πρόσβαση σε κύριους οδικούς άξονες (Σχήμα 2).
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Σχήμα 2. Συμμετοχή διαφόρων κριτηρίων στην επιλογή του τόπου εγκατάστασης των
επιχειρήσεων.

Επιπλέον, μέσα από τη στατιστική ανάλυση των ερωτηματολογίων, με σκοπό την
διερεύνηση της ύπαρξης ή όχι στατιστικά σημαντικής συσχέτισης μεταξύ των διαφόρων
μεταβλητών και της χωρικής τους μεταβλητότητας, παρατηρήθηκε ότι υπάρχει:
· Έντονη θετική συσχέτιση μεταξύ της ποσότητας της πρώτης ύλης που προέρχεται από

το Ν. Καρδίτσας και της διάθεσης των προϊόντων σε πόλεις του Νομού άνω των 1000
κατοίκων ( tau-b=.352, tau-c=.179),

· Θετική συσχέτιση μεταξύ της ποσότητας της πρώτης ύλης που προέρχεται έξω από τα
όρια της περιοχής έρευνας και της διάθεσης σε άλλους Νομούς (tau-b=.234, tau-c=.167).

· Αρνητική συσχέτιση μεταξύ της ποσότητας της πρώτης ύλης που προέρχεται από το Ν.
Καρδίτσας και της διατιθέμενης ποσότητας σε άλλο Νομό, καθώς επίσης και των
εισαγωγών της πρώτης ύλης και της διάθεσης προϊόντων στην πόλη της Καρδίτσας (tau-
b=-.287, tau-c=-.184 και tau-b=-.097, tau-c=-.050 αντίστοιχα).

· Έντονη σχέση μεταξύ κόστους μεταφοράς και αποστάσεως, κάτι που είναι αναμενόμενο
εξάλλου. Η σχέση αυτή παρουσιάζεται ιδιαίτερα έντονη για κόστος / m3, για αποστάσεις
άνω των 100km, της πρώτης ύλης σε σχέση με την απόσταση της, ενώ  για το κόστος /
Κm των προϊόντων, η σχέση αυτή γίνεται εντονότερης μορφής για αποστάσεις εντός της
περιοχής έρευνας (11-50 km) καθώς και για αποστάσεις άνω των 100 km.

3.2 Στάθμιση των κριτηρίων.
Στην παρούσα έρευνα χρησιμοποιήθηκε μία κλίμακα βαθμολόγησης του χώρου από το

0-10.  Περιοχές οι οποίες είναι ακατάλληλες για την εγκατάσταση των επιχειρήσεων
αποκλείονται και δεν βαθμολογούνται διότι οι αντίστοιχες περιοχές αποκλείονται εκ των
πραγμάτων. Τα κριτήρια του κόστους μεταφοράς κατατάσσονται στην κλίμακα με βάση την
ζωνοποίησή τους ανά 3 km. H στάθμιση του κριτηρίου αυτού γίνεται ταυτόχρονα τόσο για
το κόστος μεταφοράς των πρώτων υλών όσο και για το κόστος μεταφοράς των προϊόντων
των επιχειρήσεων. H κατανομή του πληθυσμού κατατάσσεται με βάση τον πληθυσμιακή
μεταβολή ανά 1000 κατοίκους ανά Δημοτικό Διαμέρισμα. Επίσης, τα επίπεδα ανεργίας
βαθμολογούνται με βάση την ποσοστιαία μεταβολή τους κατά 2%, η ηλικιακή σύνθεση με
βάση την ποσοστιαία μεταβολή κατά 5% και η μεταβολή της κατανομής του εργατικού
δυναμικού του δευτερογενή τομέα, κατά 3%. Τέλος, βαθμολογείται και το κριτήριο της
ελάχιστης φορολογητέας αξίας βιοτεχνικών κτιρίων. Τονίζεται ότι, οι παραπάνω μεταβολές
των κριτηρίων αναφέρονται στα Δημοτικά Διαμερίσματα της περιοχής έρευνας. Η
βαθμολόγηση αυτή των κριτηρίων, αποτελεί ουσιαστικά και την αντίστοιχη βαθμολόγηση
του χώρου και των περιοχών που είναι κατάλληλες για την εγκατάσταση των επιχειρήσεων
ξύλου και κατασκευής επίπλου. Η τελική κατάταξη των κριτηρίων παρουσιάζεται στον
Πίνακα 4, με κυριότερο από αυτά το κόστος μεταφοράς.
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Πίνακας 4. Κατάταξη κριτηρίων χωροθέτησης επιχειρήσεων ξύλου & επίπλου.

ΚΡΙΤΗΡΙΟ Μεταφορικό
κόστος

Φορολογητέα
αξία ακινήτων

Κατανομή
πληθυσμού

Επίπεδα
ανεργίας

Εργατικό
δυναμικό

Ηλικιακή
Σύνθεση

ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ
ΒΑΡΥΤΗΤΑΣ Wi

0.316 0.022 0.316 0.107 0.133 0.106

ΚΑΤΑΤΑΞΗ 1 6 2 4 3 5

Η τελική βαθμολόγηση των προτεινόμενων περιοχών γίνεται με τη βοήθεια της σχέσης
ΣWi*Bi,  όπου Wi ο συντελεστής βαρύτητας των επιμέρους κριτηρίων και Βi η επιμέρους
βαθμολογία της κάθε περιοχής, σύμφωνα με τον Πίνακα 5.

Πίνακας 5. Πίνακας βαθμολόγησης κριτηρίων χωροθέτησης επιχειρήσεων ξύλου &
επίπλου.

ΚΡΙΤΗΡΙΑ 1 2 3 4 5 6

ΒΑΘΜΟΙ ΚΟΣΤΗ
ΜΕΤΑΦΟΡΑΣ

ΦΟΡΟΛΟΓΗΤΕΑ
ΑΞΙΑ

ΑΚΙΝΗΤΩΝ

ΚΑΤΑΝΟΜΗ
ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ

ΕΠΙΠΕΔΑ
ΑΝΕΡΓΙΑΣ

ΕΡΓΑΤΙΚΟ
ΔΥΝΑΜΙΚΟ

ΗΛΙΚΙΑΚΗ
ΣΥΝΘΕΣΗ

10 0-3 km >10.001 >11,56% 0-3% >17,8%

9 4-7 km 9,001-10,000 8,001-
11.6%

8 8-11 km 65,000€ 8,001-9,000 3-5% 15-17,8%
7 12-15 km 7,001-8,000
6 16-19 km 6,001-7,000 5,001-8.0% 5-7%
5 20-23 km 70,000€ 5,001-6,000 10-15%
4 24-27 km 4,001-5,000 7-10%
3 28-31 km 3,001-4,000 2,001-5.0%
2 32-35 km 90,000€ 2,001-3,000 0-2.0% 10-14.3% 5-10%
1 36-39 km 1,001-2,000 >14.3%
0 >40 km 100,000€ 0-1,000 0-5%

ΣΥΝΟΛΟ 55 15 55 30 31 25

Ακολουθεί η συνένωση (clipping) των κριτηρίων με την μορφή της συνένωσης των
προηγούμενων χαρτών μέσα από τη διαδικασία της γεωγραφικής επεξεργασίας
(geoprocessing)  για τον προσδιορισμό των αποκλειόμενων προς εγκατάσταση περιοχών
και τον εντοπισμό των τελικών προτεινόμενων περιοχών. Αρχικά συνενώνονται τα
χωροταξικά και τα περιβαλλοντικά κριτήρια, στη συνέχεια τα κοινωνικά και οικονομικά, για
να ακολουθήσει τελικά η συνένωση όλων των κριτηρίων και η παρουσίαση των τελικών
περιοχών. Επίσης παρουσιάζεται και μία πρώτη κατάταξη των προτεινόμενων περιοχών
με βάση τους συντελεστές βαρύτητας των κριτηρίων (Σχήμα 3).
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Δ. Δ.Φύ λλο υ

Δ. Δ.Παλαιοπ ύρ γου

Δ. Δ.Μ ολό χα ς

Δ. Δ.Προαστ ίου

Δ. Δ.Βλα χά βας

Δ. Δ.Πετρίνου

Δ. Δ .Λ εον ταρίου

Δ. Δ.Φιλ ίας Δ. Δ.Γραμ ματ ικο ύ

Δ.Δ .Γεφ υρίων

Κ. Δ .Μ υροφύλ λου

Δ.Δ .Βλοχού

Κ.Δ .Στεφα νιά δος

Δ. Δ .Κ οσκινά

Δ.Δ .Κέδρ ου

Δ. Δ.Α θα μανίας

Δ.Δ .Φλ αμπ ου ρεσ ίου

Δ. Δ.Ματ αρά γκα ς

Δ. Δ.Παλιουρίου

Κ. Δ.Πο λυθ έας

Δ. Δ .Τ ρυγόνος

Δ. Δ.Π εδ ινού

Δ. Δ .Φα ρκαδ όνος

Δ. Δ .Ε ρμητ σίου

Δ. Δ.Μεσοχώρα ς

Δ. Δ.Π αλαιοκαρυ άς

Δ.Δ .Βασιλικής

Δ. Δ .Κ υψέλης

Δ. Δ.Πύλης

Δ. Δ .Λιοπρ άσ ου

Δ.Δ .Καλ λιφ ων ίου

Δ. Δ .Γλ υκο μη λέα ς

Δ. Δ.Κ αλ ομ οίρ ας

Δ.Δ .Οιχ αλ ίας  ( Νεοχωρίου)

Δ. Δ.Βαθ υλ άκκ ου

Δ. Δ .Πιαλε ίας

Δ. Δ .Π ετρωτ ού

Δ. Δ.Χρυ σομηλέα ς

Δ. Δ.Κ ατ α φυλλ ίου

Δ. Δ.Φωτ εινού

Δ.Δ .Αρδ αν ίου

Δ.Δ .Ριζώμ ατο ς

Δ.Δ .Στο υρ ναραιίκων

Δ. Δ.Λ αμ περ ού

Δ. Δ.Π ορτ ής

Δ. Δ.Α ργ ιθέα ς

Δ.Δ .Ταξ ιαρχών

Δ. Δ .Μ ορ φοβουν ίου

Δ. Δ.Μ υρ ίνης

Δ.Δ .Καν αλίων

Δ. Δ.Α ηδονοχωρίου

Δ.Δ .Κρήνη ς

Δ. Δ.Μ αρ αθ έας

Δ.Δ .Αχλαδ έας

Δ.Δ .Πλα τάνου

Δ. Δ.Π ρίνου

Δ. Δ.Κ αλ λιθή ρο υ

Κ. Δ.Βλα σίο υ

Δ. Δ.Κ ασ τ αν έας  (Κ αστ ανιάς)

Δ. Δ .Φυ λα κτής

Δ. Δ.Μοσ χο φύ τ ου

Δ. Δ.Φαναρίου

Δ.Δ .Πα σχ αλίτση ς

Δ. Δ.Πεύ κης

Κ. Δ.Π αχτου ρίο υ Δ.Δ .Μεγάλ ων Καλυ βίων

Δ. Δ.Κ ρύ ας  Βρύ σης

Κ. Δ.Α γία ς Π αρα σκευή ς

Δ.Δ .Μεσεν ικόλ α

Δ. Δ.Ε λλη νο κάσ τρο υ

Δ. Δ.Ρ άξα ς

Δ. Δ .Α μπέλου

Δ. Δ.Σ παθάδ ων

Κ.Δ .Νεράιδ ας

Δ. Δ .Ροπο τ ού

Δ. Δ.Λεύκης

Δ.Δ .Καλλιθέα ς

Δ. Δ.Α γναντ ερο ύ

Δ.Δ .Πα ραμέρ ου

Δ. Δ .Νεοχωρ ίου

Δ. Δ.Κ αρδιτσ ομα γού λας

Δ. Δ .Δροσ οχω ρίο υ

Δ.Δ .Πη γής

Κ. Δ.Λεοντίτ ου

Δ. Δ.Σ ταυρού

Δ.Δ .Πο λυν ερίου

Δ. Δ.Κ αρ υάς

Δ. Δ.Μεγάλ ης Κ ερ ασέας

Δ. Δ.Δ ρα κότρ υπ ας

Δ. Δ.Φήκης

Δ. Δ.Πα λαιο χω ρίο υ

Δ.Δ .Καλ ογριανής

Δ. Δ.Κ ρα νέα ς

Δ. Δ.Ορφ αν ών
Δ. Δ.Αρτ εσιανού

Δ.Δ .Ανθ οχωρίου

Δ.Δ .Δαφν οσπ ηλ ιάς

Δ. Δ.Μάρ κου

Δ. Δ.Γόμφ ων

Δ. Δ.Ελληνο πύργου

Δ. Δ.Θερ ινο ύ

Δ. Δ.Κ ερα σέας

Δ.Δ .Αγίου Γ εωργίου

Δ.Δ .Κατ αφ υγίο υ

Δ. Δ.Θεο πέτ ρα ς

Δ. Δ .Π ετρο πόρουΔ.Δ .Μεγαλ οχωρίου

Δ. Δ.Ορθοβο υν ίου

Δ. Δ.Β ατ σ ου νιά ς

Δ. Δ.Π ροδρό μο υ

Δ.Δ .Καρ ίτ σης Δο λόπ ων

Κ. Δ.Κ αλ λιρρ όη ς

Δ.Δ .Καρ ποχωρίου

Δ. Δ.Ε λληνικών

Δ. Δ.Ν ερ αϊδ οχωρίου (τ .Χα τζη πετ ρίο υ)

Κ. Δ .Κ ορυφή ς

Δ. Δ .Μ αρ άθου

Δ.Δ .Μακρ υχωρίου

Δ.Δ .Κοτ ρωνίο υ

Δ. Δ.Β αλ κάν ου

Δ.Δ .Πεζούλα ς

Δ.Δ .Ζηλευ τής

Δ.Δ .Μαυρομμ ατ ίου

Δ.Δ .Λου τρού

Δ. Δ .Φιλύρ ας

Δ. Δ.Μ αυ ραχάδων

Δ.Δ .Αργ υρ ίου

Δ. Δ.Ρ ού σσο υ

Δ. Δ.Κ αλ ής Κώμης

Δ. Δ.Δ ιαλ εκτ ού

Δ. Δ.Ξ υλ οπ α ρο ίκου

Δ. Δ .Μ εσο βο υνίο υ

Δ.Δ .Χρυ σαυγής

Δ. Δ .Μ οσχάτο υ
Δ. Δ.Κ ρυονερίο υ

Δ. Δ.Α χλαδ οχω ρίο υ

Δ.Δ .Πα λαιοκκλησ ίου

Δ.Δ .Μεταμορφ ώσεως

Δ. Δ.Α γίο υ Θ εοδώρου

Δ. Δ .Ματον ερίου

Δ.Δ .Γεν εσίου

Δ. Δ.Α στρ ίτσης

Δ. Δ .Μ ασχολουρίου

Δ.Δ .Κορυδ αλ λού

Δ. Δ.Κ αρβ ασ αρά

Δ. Δ.Μ ουζακίου

Κ. Δ.Κ ουμπο υριανών

Δ. Δ.Μπ ελοκ ομ ίτης

Δ. Δ.Νομής

Δ.Δ .Νέα ς Π εύ κης

Δ. Δ.Γλίνου

Δ.Δ .Κεφαλ οβ ρύσου

Δ. Δ.Σ ερβ ωτ ών

Δ.Δ .Πύ ργο υ Κιερ ίου

Δ. Δ.Γο ργ οβ ιτών

Δ. Δ.Λυγ αρ ιάς

Κ. Δ.Φουντω τού

Δ. Δ.Α γίο υ Δ ημη τρ ίου

Δ. Δ.Γοργογυρίου

Δ.Δ .Βαθ υρ ρεύ μα τ ος

Δ. Δ.Μητ ρο πόλ εως

Δ. Δ .Ξ ινονερίου

Δ. Δ .Λ ιβαδοχωρίου

Δ. Δ .Κ ρυοπη γής

Δ. Δ.Μ ουριά ς

Κ.Δ .Αρμ ατολικού

Δ. Δ.Σ αρ ακήνας

Δ.Δ .Κλο κοτ ού

Δ.Δ .Αγιοπ ηγή ς

Δ. Δ .Μαγο υλίτσης

Δ.Δ .Αγίου Νικ ολά ου

Δ. Δ .Μαγο ύλας
Δ.Δ .Αγίας Τ ριά δο ςΔ. Δ .Λ αζα ρίν ας

Δ.Δ .Φα νερ ωμ ένη ς

Δ. Δ.Κ ερα μιδίου

Δ. Δ.Β ρο ντερού

Δ. Δ .Α μπελοχ ωρ ίου

Δ.Δ .Πα λαιο μο ναστή ρου

Δ. Δ .Αγίου Βη σσ α ρίωνος

Δ. Δ.Π ευ κοφ ύτο υ

Κ. Δ.Πετ ρο χωρίου

Δ.Δ .Ασ ημοχω ρίο υ

Δ.Δ .Αγίου Β ησσα ρίο υ

Δ. Δ.Ριζοβουνίου

Δ. Δ.Κ απ π αδ οκικού

Δ. Δ .Γεωργανάδων

Δ. Δ.Ζ αϊμ ίου

Δ.Δ .Καλ ογριαν ών

Δ. Δ .Δ ασο χωρίου

Δ. Δ.Μ ελισσο χω ρίο υ

Δ.Δ .Πο ρτίτ σης

Κ.Δ .Δροσ άτου

Δ. Δ.Μελίσσης

Δ. Δ.Α γία ς Π αρα σκευή ς

Δ. Δ.Α γίο υ Α κα κίου

Δ. Δ.Κ απ π ά

Δ. Δ.Κ αλογή ρων

Δ.Δ .Πτ ελο πού λας

Δ. Δ.Δ ιποτ άμου

Δ. Δ.Δρο σερού

Δ. Δ.Δ ενδρο χωρίου

Δ. Δ .Πα το υλιάς

Δ. Δ.Α μπ ελικού

Δ.Δ .Κρηνίτ σης

Δ. Δ.Γελ άνθ ης

Δ.Δ .Πα ρα ποτ άμο υ

Δ. Δ .Βαλτιν ού

Δ. Δ.Λ οξά δα ς

Δ.Δ .Φω τάδας

Δ. Δ.Αγία ς Κ υρ ιακής
Δ.Δ .Λόγγου

Δ. Δ.Α μυ γδαλής

Δ.Δ .Πα ναγ ίτσ ας

Δ.Δ .Ανωγε ίου

Δ.Δ .Πετ ρο χωρίου

Δ. Δ .Φρ άγκου

Δ. Δ .Κ άτω  Ελάτη ς

Δ.Δ .Περ ιστ έρας

Δ. Δ.Μεγάλ ου Κ εφ αλο βρ ύσο υ

Δ.Δ .Ελευθε ροχω ρίο υ

Δ.Δ .Αγίου Πρ οκοπίο υ

Δ. Δ.Π ύργο υ Ιθώμη ς

Δ. Δ .Χάρμ ατος

νομοί. shp
δημοτικά διαμερίσματα. shp

τελικές περιοχές για τις επιχειρήσεις ξύλου. shp
5.044 - 5.5
5.501 - 6
6.001 - 6.5
6.501 - 7
7.001 - 7.5
7.501 - 8
8.001 - 8.5
8.501 - 9
9.001 - 9.5
9.501 - 10
10.001 - 10.5
10.501 - 11
11.001 - 12

20 0 20 Mi les

N

EW

S

Δ. Δ .Χασ ίω ν

Δ. Δ .Κλε ινο ύ

Δ. Δ.Τ ρικκ αίω ν

Δ.Δ .Πα λαμά

Δ.Δ .Ζάρ κου

Δ. Δ.Ρ εντ ίνας

Δ.Δ .Κου μαριάς

Δ.Δ .Σ οφ ά δω ν

Δ. Δ.Α πιδέας

Κ.Δ .Κ ρα νέα ς

Δ.Δ .Λ ογ γάς

Δ. Δ.Μ αυ ρελίο υ

Δ.Δ .Μαλακα σίο υ

Δ. Δ .Δ έσης

Δ. Δ .Πα ναγ ίας

Δ. Δ.Κ αρ οπλ εσίο υ

Κ. Δ.Κ ατα φ ύτ ου

Δ. Δ.Γα ρδ ικίο υ

Δ. Δ.Α μα ρ άντ ο υ
Κ. Δ .Χαλ ικίου

Δ. Δ .Αύρ ας

Δ. Δ .Α νθηρ ού

Δ. Δ.Νεράιδας

Κ. Δ .Στεφ ανίου

Δ. Δ .Α γναντ ιάς

Δ. Δ .Κον ισκ ού

Δ.Δ .Γριζάνου

Δ.Δ .Κτ ιμένη ς

Δ. Δ.Κ αστ ρακίο υ

Δ. Δ.Γερακ αρ ίου

Δ. Δ.Κ αλαμ πάκ ας

Δ.Δ .Λ ου τ ρο π ηγή ς

Δ. Δ.Ιτ έας

Δ. Δ.Μ εγάρ χη ς

Δ.Δ .Πύ ρρας

Κ. Δ .Ανθ ούσ ης

Δ.Δ .Οξυ άς

Δ. Δ .Κ αστ αν έας
Δ.Δ .Αγρ ελιάς

Κ. Δ.Πετ ρίλου

Δ.Δ .Πηνε ιάδ ος

Δ. Δ.Β ραγκιανών

Δ. Δ .Καρ δίτ σ ης

Δ. Δ .Ανά βρ ας

Δ. Δ.Οξυνε ίαςΔ. Δ .Κακ οπ λευρίου

Δ. Δ .Διασέλλ ου

Δ. Δ .Ραχ ού λας

Δ. Δ .Περτο υλίου

Δ. Δ .Διάβ ας

Δ.Δ .Ε λά της

Δ. Δ .Α ηδόν ος

Δ.Δ .Σ υκεών

Δ.Δ .Θρ αψιμίου

Δ. Δ .Φύ λλο υ

Δ. Δ .Πα λαιο πύρ γου

Δ.Δ .Μολόχα ς

Δ. Δ.Προα στίο υ

Δ. Δ.Β λαχά βα ς

Δ. Δ .Πετ ρίν ου

Δ. Δ.Λ εον τα ρίο υ

Δ.Δ .Φιλ ίας Δ. Δ.Γραμ ματ ικού

Δ. Δ .Γεφ υρίων

Κ. Δ.Μ υρ οφύλ λου

Δ.Δ .Β λο χού

Κ. Δ .Σ τεφα νιάδο ς

Δ.Δ .Κ οσ κινά

Δ.Δ .Κέδρ ου

Δ. Δ .Αθα μα νίας

Δ. Δ.Φλαμ που ρεσ ίου

Δ.Δ .Ματ αρά γκα ς

Δ. Δ.Πα λιου ρίο υ

Κ.Δ .Πολυθέας

Δ. Δ.Τ ρυγόνος

Δ.Δ .Πεδ ινού

Δ. Δ.Φαρ καδ όνος

Δ. Δ.Ε ρμ ητσ ίου

Δ.Δ .Μεσοχώ ρα ς

Δ.Δ .Παλαιοκα ρυ άς

Δ. Δ.Β ασιλικής

Δ. Δ .Κ υψέλ ης

Δ. Δ .Πύ λης

Δ. Δ .Λ ιοπρ άσο υ

Δ. Δ .Κ αλλιφ ων ίου

Δ. Δ.Γλ υκο μηλέας

Δ. Δ.Κ αλομ οίρ ας

Δ. Δ.Οιχαλ ίας ( Νεο χωρ ίου )

Δ. Δ .Β αθυλ άκκ ου

Δ. Δ.Πιαλε ίας

Δ. Δ .Πετ ρω τ ού

Δ. Δ.Χ ρυ σ ομ ηλέα ς

Δ. Δ.Κ ατ α φυλλίου

Δ. Δ.Φωτ ε ινού

Δ. Δ .Αρδ αν ίου

Δ.Δ .Ριζώματ ος

Δ. Δ.Σ τουρ ναρα ιίκων

Δ.Δ .Λαμ περ ού

Δ. Δ.Πορτ ής

Δ. Δ.Α ργ ιθέα ς

Δ. Δ .Ταξ ιαρχ ών

Δ.Δ .Μορ φο βουν ίου

Δ. Δ .Μ υρίνης

Δ. Δ .Κ αναλίων

Δ. Δ.Α ηδον οχω ρίο υ

Δ. Δ .Κ ρήνη ς

Δ. Δ .Μαρ αθ έας

Δ. Δ .Α χλα δ έας

Δ. Δ .Πλα τάνου

Δ. Δ.Πρ ίνου

Δ.Δ .Κ αλ λιθή ρου

Κ. Δ .Β λασίο υ

Δ. Δ.Κ αστ ανέας (Κ αστ α νιά ς)

Δ. Δ .Φυ λα κτ ής

Δ. Δ .Μοσχο φύτ ου

Δ. Δ.Φα να ρίου

Δ. Δ .Πα σχαλ ίτσ η ς

Δ. Δ.Πεύκης

Κ. Δ.Παχτ ουρίου Δ. Δ.Μ εγάλ ων Καλυ βίω ν

Δ.Δ .Κ ρύ ας Β ρύσ ης

Κ. Δ .Αγία ς Παρα σκευής

Δ. Δ.Μ εσεν ικόλ α

Δ. Δ .Ε λληνο κάσ τρο υ

Δ.Δ .Ράξας

Δ. Δ.Α μπέλ ου

Δ. Δ.Σ παθ άδ ων

Κ. Δ .Νεράιδ ας

Δ. Δ .Ροπ οτ ού

Δ. Δ .Λ εύκης

Δ.Δ .Κ αλ λιθέα ς

Δ.Δ .Αγνα ντ ερού

Δ.Δ .Παρα μέρ ου

Δ. Δ.Νεοχωρίου

Δ. Δ .Κ αρδιτ σομ αγούλας

Δ.Δ .Δρο σοχωρίο υ

Δ. Δ .Πη γής

Κ.Δ .Λεον τίτ ο υ

Δ. Δ.Σ ταυρ ού

Δ. Δ.Πο λυν ερίο υ

Δ. Δ.Κ αρ υάς

Δ. Δ.Μ εγάλης Κερ ασέα ς

Δ.Δ .Δρα κό τρ υπ α ς

Δ.Δ .Φήκη ς

Δ. Δ .Πα λαιο χωρίου

Δ.Δ .Κ αλ ογρ ιανής

Δ.Δ .Κ ρα νέα ς

Δ. Δ.Ορ φαν ών
Δ. Δ .Αρτ εσ ιανού

Δ. Δ.Α νθοχωρίου

Δ. Δ.Δ αφ ν οσ π ηλ ιάς

Δ.Δ .Μάρ κου

Δ.Δ .Γόμφ ων

Δ.Δ .Ε λλη νο π ύρ γου

Δ. Δ.Θερ ινού

Δ. Δ .Κ ερασ έας

Δ. Δ.Α γίου Γεωργίου

Δ. Δ .Κ ατ αφ υγίο υ

Δ. Δ.Θεοπ έτρα ς

Δ. Δ.Πετ ροπόρουΔ. Δ.Μ εγαλ οχω ρίο υ

Δ.Δ .Ορ θοβο υνίου

Δ. Δ .Βατ σου νιά ς

Δ. Δ.Προδ ρό μου

Δ. Δ .Καρ ίτση ς Δ ο λόπ ων

Κ.Δ .Κ αλ λιρρ όης

Δ. Δ .Κ αρπ οχωρ ίου

Δ. Δ .Ελληνικών

Δ. Δ .Νερ αϊδ οχωρ ίου (τ.Χ ατζη πετ ρίο υ)

Κ. Δ .Κορ υφ ή ς

Δ. Δ.Μ αράθ ου

Δ. Δ .Μακρυχ ωρ ίου

Δ.Δ .Κοτ ρ ωνίου

Δ. Δ .Βαλκάν ου

Δ. Δ.Πεζο ύλα ς

Δ. Δ .Ζ ηλευ τ ής

Δ.Δ .Μαυ ρομμ ατ ίου

Δ. Δ .Λου τρο ύ

Δ. Δ .Φιλ ύρ ας

Δ.Δ .Μαυ ραχά δω ν

Δ. Δ .Α ργυρ ίου

Δ.Δ .Ρ ού σ σο υ

Δ. Δ .Κ αλής Κώ μης

Δ.Δ .Δ ιαλ εκτ ού

Δ. Δ.Ξ υλοπ αρο ίκου

Δ. Δ.Μ εσο βουνίου

Δ. Δ.Χ ρυ σ αυ γής

Δ. Δ .Μ οσχά του

Δ. Δ.Κ ρυον ερίο υ

Δ. Δ .Αχλαδ οχω ρίου

Δ. Δ .Πα λαιο κκλ ησίου

Δ. Δ .Μεταμο ρφώ σεως

Δ. Δ .Αγίου Θ εοδ ώρ ου

Δ.Δ .Ματ ον ερίο υ

Δ. Δ.Γενεσίου

Δ. Δ.Α στρ ίτση ς

Δ. Δ.Μ ασχο λου ρίο υ

Δ. Δ .Κορ υδ αλλού

Δ. Δ .Καρ βασ αρ ά

Δ.Δ .Μουζακίου

Κ. Δ.Κ ουμπ ουρ ιαν ών

Δ.Δ .Μπ ελοκ ομίτη ς

Δ.Δ .Νο μής

Δ.Δ .Νέα ς Πεύκης

Δ.Δ .Γλίνου

Δ.Δ .Κεφ αλοβ ρύ σου

Δ. Δ.Σ ερβ ωτών

Δ. Δ .Πύ ργο υ Κιερίου

Δ. Δ.Γο ργ οβιτώ ν

Δ. Δ.Λ υγαρ ιάς

Κ. Δ.Φουν τωτ ού

Δ. Δ .Αγίου Δ ημη τρ ίου

Δ. Δ.Γο ργ ογυ ρίου

Δ. Δ .Β αθυρ ρεύ ματ ος

Δ. Δ .Μητ ρο π όλ εως

Δ. Δ .Ξινονερίου

Δ.Δ .Λιβα δο χωρίο υ

Δ. Δ.Κ ρυοπ ηγή ς

Δ. Δ.Μ ουρ ιάς

Κ. Δ .Α ρμα το λικο ύ

Δ.Δ .Σαρ ακήνας

Δ. Δ .Κλο κοτ ού

Δ. Δ.Α γιο π ηγή ς

Δ. Δ.Μ αγο υλ ίτσης

Δ.Δ .Α γίο υ Νικ ολά ου

Δ. Δ .Μαγούλ ας
Δ. Δ .Αγία ς Τ ριά δοςΔ. Δ .Λαζαρίνας

Δ. Δ.Φα νερ ωμ ένη ς

Δ. Δ.Κ ερα μ ιδίου

Δ. Δ.Β ροντ ερο ύ

Δ. Δ .Αμπ ελ οχωρ ίου

Δ. Δ .Πα λαιο μο ναστ ή ρο υ

Δ. Δ .Αγίου Β ησσ αρίωνος

Δ. Δ .Πευκοφ ύτο υ

Κ. Δ .Πετ ρο χωρίο υ

Δ.Δ .Α σημ οχω ρίο υ

Δ. Δ .Αγίου Β ησσ αρίου

Δ. Δ.Ρ ιζοβ ουνίου

Δ.Δ .Καπ π αδ οκικ ού

Δ. Δ .Γεω ργ ανά δων

Δ.Δ .Ζαϊμ ίου

Δ. Δ.Κ αλ ογριανών

Δ. Δ.Δ ασ ο χωρ ίου

Δ. Δ .Μελισσο χω ρίο υ

Δ. Δ .Πο ρτ ίτ σης

Κ. Δ .Δρο σάτ ου

Δ.Δ .Μελίσση ς

Δ. Δ.Α γία ς Πα ρασ κευή ς

Δ. Δ .Αγίου Α κα κίου

Δ.Δ .Καπ π ά

Δ. Δ .Καλ ογή ρων

Δ. Δ.Πτ ελο πού λας

Δ.Δ .Δ ιπ οτ άμο υ

Δ. Δ.Δ ροσ ερο ύ

Δ. Δ.Δ ενδ ροχωρίου

Δ.Δ .Πα το υλ ιάς

Δ. Δ.Α μπ ελικού

Δ.Δ .Κρη νίτ σ ης

Δ. Δ .Γελ άνθ ης

Δ. Δ.Παρα ποτ άμο υ

Δ. Δ.Β αλτιν ού

Δ.Δ .Λοξά δα ς

Δ.Δ .Φω τ άδ ας

Δ. Δ.Α γία ς Κυρ ιακής

Δ. Δ .Λόγ γου

Δ.Δ .Αμυ γδαλής
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Σχήμα 3. Τελική κατάταξη και προτεινόμενες περιοχές εγκατάστασης για τις επιχειρήσεις
επεξεργασίας – εμπορίας ξύλου και τις βιοτεχνίες επίπλου (παρουσιάζεται η τελική
βαθμολογία των περιοχών).
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4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
H διάσταση του προβλήματος της επιλογής ενός τόπου εγκατάστασης για την

ανάπτυξη του κλάδου του ξύλου και επίπλου, πρέπει να επικεντρώνεται στην
αντιμετώπιση του συγκεκριμένου κλάδου ως ένα τμήμα ενός ευρύτερου συνόλου
δραστηριοτήτων με τις οποίες υπάρχει μία αλληλεξάρτηση και ένα πλέγμα
αλληλεπιδράσεων, καθώς και ως ένα κομμάτι του χώρου, με την έννοια των
χαρακτηριστικών του τόπου εγκατάστασης, με το οποίο είναι άρρηκτα συνδεδεμένο. Ο
συνδυασμός της κλασσικής θεωρίας της οικονομικής του χώρου με την τεχνολογία των
Γ.Σ.Π. καθιστά την συγκεκριμένη μεθοδολογία αρκετά χρηστική για την χωροθέτηση
δραστηριοτήτων που αφορούν τον τομέα του ξύλου και του επίπλου, με έμφαση προς την
ανάπτυξη περιοχών με παράλληλη περιβαλλοντική προστασία.

Για τις επιχειρήσεις της κατασκευής επίπλου και της επεξεργασίας και εμπορίας
ξυλείας στη Δυτ. Θεσσαλία παρατηρείται ότι η μέχρι τώρα πολιτική ανάπτυξης του δικτύου
των εν λόγω επιχειρήσεων δε στηριζόταν σε συγκεκριμένα μέτρα και πολιτικές ανάπτυξης,
αλλά παρουσιάζει μία τυχαία χωρική διασπορά στηριζόμενη επί το πλείστον στις
αποφάσεις του κάθε επιχειρηματία χωριστά σύμφωνα πάντοτε με τα δικά του κριτήρια.

Χαρακτηριστικό αποτελεί το γεγονός ότι ένα πολύ μεγάλο ποσοστό της πρώτης ύλης
προέρχεται από εισαγωγές και το 24% περίπου από άλλους Νομούς της χώρας καθώς
επίσης και ότι ένα ποσοστό της τάξεως του 33% περίπου αφορά διάθεση προϊόντων σε
άλλους Νομούς. Η εισαγόμενη πρώτη ύλη σε ξυλεία, παρουσιάζεται ελαφρώς φθηνότερη
(-0.83%) σε σχέση με την εγχώρια ενώ η τελική τιμή διάθεσης των προϊόντων είναι κατά
5.6% αυξημένη λόγω κόστους μεταφοράς, το οποίο αποτελεί και το κυριότερο κριτήριο
επιλογής του τόπου εγκατάστασης σύμφωνα με τη στάθμιση που πραγματοποιήθηκε.
Υπάρχει έντονη σχέση μεταξύ κόστους μεταφοράς και αποστάσεως, κάτι που είναι
αναμενόμενο εξάλλου. Η σχέση αυτή παρουσιάζεται ιδιαίτερα έντονη για κόστος / m3, για
αποστάσεις άνω των 100 km, της πρώτης ύλης σε σχέση με την απόσταση της, ενώ  για
το κόστος / Κm των προϊόντων, η σχέση αυτή γίνεται εντονότερης μορφής για αποστάσεις
εντός της περιοχής έρευνας (11-50 km) καθώς και για αποστάσεις άνω των 100 km.
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